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Bauern sehen ihr Eigentum
durch den Wolf gefahrdet

Ein Gutachten kommt zum Schluss, dass der Wolf die Unversehrtheit und das Eigentum der Bergbauern bedrohe.

Und dass der Wolf in einer Notstandslage erschossen werden diirfe.

» URSINA STRAUB

Um abzuklédren, ob der rechtliche
Rahmen bei Wolfsangriffen ausge-
schopft wird, hat der Bauernverein
Surselva ein Gutachten in Auftrag
gegeben. Insbesondere wollte der
Bauernverein abklédren, «ob es der
Wille des Gesetzgebers sein kann,
die Zukunft unserer Betriebe gegen-
iiber einem Artenschutz ohne Limit
aufzuwigen», wie es der Verein in
einer Medienmitteilung formuliert.
Zudem wollte er Klarheit dariiber,
welche rechtlichen Méglichkeiten
es zum Schutz des Eigentums gegen
Ubergriffe von Wolfen gibt.

Staat soll Bauern schiitzen

Das 32-seitige Gutachten haben
die Rechtsanwiltin Isabelle Haner
und der Rechtsanwalt Livio Bundi
von der Kanzlei Bratschi AG erstellt,
welche unter anderem eine Nieder-
lassung in Ziirich hat. Die beiden Ju-
risten kommen zum Schluss, dass
die geltende Jagdgesetzgebung den
Bergbéduerinnen und Bergbauern
zu wenig Schutz biete. Und zwar in
Bezug auf ihren Lebensraum, den
Wirtschafts- und Arbeitsraum.

Das Instrumentarium der Jagd-
gesetzgebung zur Regulierung
des Wolfes verkenne insbesonde-
re, dass ein ernster Schaden nicht
entstehe, wenn eine bestimmte,
«mehr oder wenig willkiirlich ge-
setzte Schadensschwelle bei Riss-
ereignissen» erreicht sei, «sondern
vielmehr in den damit verbunde-
nen zahlreichen weiteren Nachtei-
len». Also beispielsweise, weil die
Weidehaltung erschwert sei oder
das Aggressionspotenzial von Rin-
derherden grosser sei, wie Hiner

und Bundi ausfithren.

Aus den Grundrechten ergibt
sich aber geméss der Gutachterin
und dem Gutachter eine staatliche
Schutzpflicht gegeniiber einer Ge-
fahr, einerlei, ob diese Gefahr vom
Staat, von Privaten oder von Um-
welt- und Naturkatastrophen aus-
geht. Hiner und Bundi halten fest:
«Die steigende Wolfsprisenz be-
droht sowohl das Eigentum der
Bergbauern (Nutztiere) als auch
die korperliche und geistige Un-
versehrtheit der in der Nihe von
Wolfsstreifgebieten ansissigen Be-
volkerung.» Der Staat sei aber ver-
pflichtet, der Eigentumsgarantie
Rechnung zu tragen, gemiss Arti-
kel 26 der Bundesverfassung, wel-
che das Eigentum gewihrleistet.
Das Gutachten prazisiert: «Dies be-
deutet, dass er bei einer unmittel-
baren und ernsthaften Bedrohung
des Eigentums verpflichtet ist, ein-
zugreifen.»

Der Schutzanspruch des Ein-
zelnen richte sich vor allem auch
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Schafrisse bei Cama: Der Staat miisse eingreifen, wenn das Eigentum der

an den Gesetzgeber, «der aufge-
fordert ist, eine Jagdgesetzgebung
auszuarbeiten, welche die Gefihr-
dung beziehungsweise Zerstérung
des Eigentums durch die Wolfspr-
senz verhindert beziehungswei-
se das Eigentum der Bergbauern
schiitzt». Der Staat sei, so fithrt das
Gutachten aus, bei einer unmittel-
baren und ernsthaften Bedrohung
von Grundrechten — wie Leben und
Eigentum - verpflichtet, geeignete
Massnahmen gegen den Wolf zu
treffen.

«Eigentliche Enteignung»

Im Schlussfazit fiihren die Rechts-
anwiltin und der Rechtsanwalt
auch auf, welche verfahrensrecht-
liche Méglichkeit besteht: So kén-
ne gerichtlich gepriift werden, ob
der Kanton korrekt handle, falls er
kein Abschussgesuch fiir die Regu-
lierung von Wélfen beim Bund ein-
reiche, wenn Eigentum durch Wol-
fe beeintrichtigt sei oder Wildscha-
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Bergbéuerinnen und Bergbauern - etwa die Nutztiere — ernsthaft bedroht
seien,so die Schlussfolgerung von zwei Ziircher Gutachtern. (FOTO ARCHIV)
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den entstehe. Das Gutachten erliu-
tert auch, welche Argumente da-
bei ins Feld gefithrt werden kon-
nen: «Es ist diesfalls zu argumentie-
ren, dass die Nichtregulierung des
Wolfsbestands in unverhéltnismis-
siger Weise in-die Eigentumsgaran-
tie beziehungsweise allenfalls auf
das Recht auf korperliche und geis-
tige Unversehrtheit eingreift bezie-
hungsweise zu einer eigentlichen
Enteignung fiihrt.»

Schliesslich halten die Gutach-
ter fest, wie eine einzelne Person
handeln kann: «Dem Einzelnen
verbleibt sodann jeweils die Mog-
lichkeit, im Fall einer Notstandsla-
ge den Wolf, von welchem eine un-
mittelbare Gefahr von Rechtsgiitern
wie Leben oder Eigentum ausgeht,
abzuschiessen.» Die Rechtsanwiél-
te riumen indes ein: «Im Sinne des
Verhaltnisméssigkeitsprinzips darf
ein solcher Abschuss jedoch nur
dann erfolgen, wenn die unmittel-
bare Gefahr nicht anders abzuwen-
denist.»

Jagdgesetz zu gewichtig

Silvan Caduff, Prisident des Bau-
ernvereins Surselva, sagt auf An-
frage zum Gutachten: «Es legt klar
dar, dass das bauerliche Eigentum
zu wenig geschiitzt ist vor Wolfs-
attacken.» Der Bund gewichte «ein
banales Gesetz» — nimlich das eid-
gendssische Jagdgesetz — und die
Berner Konvention zum Schutz des
Wolfes héher als die Verfassung.
«Unser Eigentum wird dadurch ent-
wertet und wir werden faktisch ent-
eignet.» Zudem habe der Bund mit
Artikel 104 der Bundesverfassung
dafiir zu sorgen, dass die Landwirt-
schaft zu einer dezentralen Besied-
lung beitrage. «Wenn unser Eigen-
tum aber nicht mehr geschiitzt ist,
so ist die landwirtschaftliche Be-
siedlung in den Talern auch nicht
mehr garantiert.» Wie der Bauern-
verein weiter verfahrt, ist laut Ca-
duff noch nicht beschlossen.



